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Innehåll: 
 
Detta är en undersökning som bygger på ett experiment där två publiker blir åskådare och aktörer 
gentemot varandra genom att kopplas ihop över en videochat. Genom egna observationer, 
dokumentation av experimenten och genom publiksamtal analyseras vad denna situation gör med en av 
publikerna. Målet med undersökningen är pragmatiskt i den mening att det syftar till en utveckling av 
författarens konstnärliga arbete. 
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Tack! 
 
Jag vill rikta ett stort tack till alla som ställde upp som provpublik, varav de flesta aldrig 
kommer att läsa det här, men utan dem hade det här varit omöjligt. Även ett stort tack 
till alla i teaterns teori och praktik som kommit med intressanta och ofta frustrerande 
synpunkter och frågor kring projektet. Mina lärare Jörgen Dahlqvist, Rikard Loman och 
Kent Sjöström har varit till stor hjälp i både det praktiska och teoretiska arbetet. 
Framförallt vill jag tacka min klasskamrat Alexander Tengham för ovärderlig hjälp med 
allt från skrivande och läktarbygge med bruten arm till långa sessioner på skolan där 
han och jag suttit och undersökt chatroulettes möjligheter. 
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Inledning 
 
Inom både svensk och internationell scenkonst har intresset i allt högre grad förskjutits 
mot publiken. Detta återspeglas i en lång rad scenkonstverk som i mindre utsträckning 
fokuserar på det som händer på scenen och mer på publikens upplevelse och delaktighet 
i teaterhändelsen. Det återspeglas också i de senaste decenniernas teaterforskning, bland 
annat i studier som Susan Bennetts Theatre Audiences (1997), Herbert Blaus The 
Audience (1990), Jill Dolans The Feminist Spectator as Critic (1988) och Nicholas 
Abercrombies och Brian Longhursts Audiences (1998).1 Inom svensk teaterforskning 
har denna perspektivförskjutning i första hand initierats av Willmar Sauter som 
genomfört och dokumenterat publikundersökningar i bland annat Teaterögon (1986) 
och Shakespeares Shylock och antisemitismen (2010), som handlade om Mats Eks 
iscensättning av Köpmannen i Venedig på Dramaten 2004.2 De flesta av dessa verk 
kretsar kring traditionella scenkonstverk och arbetar med samtal och frågeformulär för 
att fånga upp och dra slutsatser av åskådarnas upplevelser. Av dessa studier har det 
bland annat framgått att teaterpubliken är allt annat än samstämmig och passiv. Även 
om publiken sitter stilla och inte inbjuds att fysiskt reagera på det de upplever händer 
det mycket i och mellan åskådarna och i interaktionen mellan scen och salong. 
I mitt eget arbete har jag inte varit intresserad av det man kan kalla traditionell 
teater, med skådespelare som agerar i roller och på olika sätt försöker dra in publiken i 
en fiktiv värld. Mitt fokus har från början legat på publiken och på den alternativa 
upplevelse jag kan ge publiken genom att försätta den i en situation som den kanske inte 
kan identifiera och som den inte nödvändigtvis vet hur den ska förhålla sig till. 
Idéen till det verk som jag kallar The Intruder uppstod när jag funderade på hur 
man kan låta två publiker mötas. Jag har hört talas om ett tillfälle på karnevalen i Lund 
när man ska ha fyllt en publikläktare i någon form av teatersalong med en ridå framför. 
När ridån gick upp hade man gjort likadant på andra sidan och två publiker satt öga mot 
öga med varandra. Funderingarna kring detta ledde till att jag började leka med tanken 
att placera en teaterpublik framför det nätfenomen som kalla chatroulette.  
                                                
1 Susan Bennett, Theatre Audiences: A Theory of Production and Reception, London 1997; Herbert Blau, 
The Audience, Baltimore 1990; Jill Dolan, The Feminist Spectator as Critic, Ann Arbor 1988; Nicholas 
Abercrombie & Brian Longhurst, Audiences: A Sociological Theory of Performance and Imagination, 
London 1998 
2 Willmar Sauter, Teaterögon: Publiken möter föreställningen, Stockholm 1986, Willmar Sauter och Yael 
Feiler (red), Shakespeares Shylock och antisemitismen, Stockholm 2010. 
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Chatroulette är en hemsida där man utan att behöva logga in kopplas upp på en 
videochat och slumpas ihop med någon annan som också är inne på sidan. Båda parter 
kan när som helst trycka next och då slumpas båda ihop med en ny person. Detta har 
blivit ett begrepp och brukar uttryckas som att man nextar någon. Den tid som jag 
arbetat med projektet har det varit mellan 8000 och 15000 användare inloggade på 
sidan, så att träffa samma person två gånger är mycket ovanligt. Sidan startades 2009 av 
Andrey Ternovskiy och blev snabbt populär med upp till 50.000 användare per dag efter 
bara en månad.3 Sedan dess verkar det ha gått trender i när det varit populärt att använda 
sidan i olika delar av världen. Detta har märkts på vilka nationaliteter man oftast 
slumpas ihop med när man besöker sidan. 
Att använda sig av den relativt nya tekniken att enkelt och billigt kunna sända 
ljud och video i realtid och på detta sätt kommunicera mellan två fysiskt åtskilda platser, 
är inte helt ovanligt inom den samtida scenkonsten. Gobbsquads föreställning  Kitchen, 
Rimini Protokolls Call cutta in a box och Heiner Goebbels Eraritjaritjaka är exempel 
på hur den kan användas på olika sätt.  
Det som är annorlunda med mitt projekt är att jag i båda ändar av den tekniska 
lösningen har en publik. En tydlig aktör saknas, även om jag sätter upp 
förutsättningarna för mötet mellan publikerna och på detta sätt kan sägas fungera som 
en aktör i detta möte. Avsaknaden av en tydlig aktör gör att båda publiker även kan ses 
som aktörer. Min avsikt var att på detta sätt skapa en situation som var ny och osäker 
för de båda publikerna och även för mig och tills vidare lämna öppet hur jag skulle 
fortsätta arbetet.  
 
Syfte 
 
Detta är en verkkommentar som handlar om ett experiment. Verkkommentaren är en del 
av experimentet men experimentet är inte verkkommentaren. Experimentet har varit en 
del av ett arbete som jag valt att kalla The Intruder och huvudsyftet med det var att 
utveckla och fördjupa detta arbete. Den här skriftliga sammanställningen har för mig 
samma huvudsyfte, nämligen att skriva ned mina tankar, gå vetenskapligt till väga och 
reflektera över mitt konstnärliga experiment för att utveckla mitt arbete med scenkonst. 
Jag har alltså en pragmatisk utgångspunkt i undersökningen.  
                                                
3 http://www.spiegel.de/international/zeitgeist/0,1518,681817,00.html 6/1 2012 
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Det är viktigt att understryka att det primära aldrig varit att genomföra en 
vetenskaplig undersökning som mynnar ut i säkra, validerade generaliseringar. Det 
primära har i stället varit att exploatera fenomenet chatroullette och arrangera en 
avvikande upplevelse med publiken i en ovan roll. I förlängningen kan detta naturligtvis 
utvecklas både konstnärligt och vetenskapligt, och jag är övertygad om att andra kan ha 
glädje av mitt verk, mina erfarenheter och de slutsatser jag hittills dragit. Rent 
vetenskapligt ligger nytänkandet i att försätta publiken i en situation som lockar dem att 
spela en betydligt mer aktiv roll än de är vana vid som teaterpublik och dessutom en 
situation där det inte är lika uppenbart vilket det föreskrivna beteendet är. Min ambition 
har varit att skapa en situation som bryter mot de rådande normerna för teaterpubliken 
och sedan undersöka denna situation. Mitt projekt skulle därmed kunna bidra till att 
peka på alternativa vägar för den etablerade receptions- och publikforskningen som 
vanligtvis utgår från ”passiva” åskådare som är mycket väl medvetna om hur de 
förväntas bete sig i ett visst sammanhang. Det är både med tanke på mitt huvdsyfte och 
dessa andra som jag väljer att använda mig av den metod som beskrivs nedan. 
 
 
Metod, material och definitioner 
 
I den här verkkommentaren tar jag avstamp i experimentet och mitt material består till 
stor del av mina egna reflektioner från arbetet och i mitt möte med deltagarna i dessa. 
Detta material kompletteras med inspelade publiksamtal som fördes i samband med 
varje experiment och videodokumentation av varje experiment. Förutom detta har jag 
använt mig av den litteratur som beskrivs i litteraturlistan för att se vad andra tänkt 
kring publiker och perceptionsforskning. 
Mitt sätt att arbeta med detta har varit att låta mina egna reflektioner möta mitt 
övriga material och sedan dra nya slutsatser ur dessa. Samtalen har bearbetats 
kvantitativt men för att sedan medvetet dra undersökningen åt det kvalitativa. Vilket är 
gällande för hela verkkommentaren, att gå från det generella till det specifika.  
I brist på begrepp så kallar jag publiken i studion för Teaterpubliken och de 
användare som slumpas ihop med denna på chatroullette för Den andra sidan. Denna 
något dramatiska titulering har uppstått i samtal med och mellan deltagare i testen som 
gjorts inför de olika experimenten. Dessa båda tituleringar markeras nedan med versal i 
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texten. Namnet Den andra sidan passar också bra in i undersökningen eftersom fokus 
ligger helt på Teaterpubliken. Den andra sidan hade också varit värd att studera. Den 
kan både betraktas som just publik till en iscensättning av en publik eller ofrivilliga, och 
ibland, frivilliga aktörer inför Teaterpubliken. Det är emellertid betydligt svårare att få 
kontakt med dessa personer och fånga upp deras reaktioner efter iscensättningen 
eftersom de inte tillfrågats om de vill medverka och i många fall avstår från att 
medverka genom att nexta, det vill säga genom att trycka bort Teaterpubliken. När 
någon är nextad är det i princip omöjligt att få kontakt med personen igen. Därför har 
det varit betydligt lättare att fokusera på den publik som fysiskt varit på plats under 
experimenten. 
 
 
Disposition 
 
Jag har valt att dela in denna verkkommentar i två huvuddelar som följs av en 
slutdiskussion. I del I beskriver jag ingående mitt konstnärliga experiment, de tillfällen 
jag arrangerade möten med publiker och hur jag gick till väga för att arrangera dessa 
möten. I del II beskriver jag det material som dessa möten skapat. Det gäller dels egna 
erfarenheter och iakttagelser, dels de publiksamtal som varje möte följts av och som 
bland annat dokumenterats i form av transkriberade citat. I slutdiskussionen diskuterar 
jag detta material i förhållande till verket och mitt syfte med undersökningen. 
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Del. I Experimentet 
 
Iscensatt chatroullette 
 
Grundidén var att skapa ett verk där en ”teaterpublik” kopplas upp mot dem som 
använder chatroullette och på så sätt skapa en situation där båda parter blir iakttagna 
och förväntar sig att iaktta någon. 
Efter en tids funderingar, försök med tekniska lösningar och testuppkopplingar, 
fixerades experimentets form. Centralt placerad, i mitten av rummet, stod en läktare 
med tre rader stolar. Antalet stolar var alltid exakt lika med antalet deltagare i 
experimentet. Framför läktaren stod ett bord med två kameror på som är riktades rakt 
mot läktaren. Bakom bordet fanns en av rummets vita väggar. På läktarens högra sida 
stod ett skrivbord med mitt arbete i form av scheman, papper, böcker, anteckningar och 
datorn där anslutningen till nätet skedde. Längs med kanterna på de båda borden och 
mellan dem, där sladden till en av kamerorna gick, löpte en linje med gul och svart 
varningstejp. Snett bakom läktaren fanns ett bord uppställt med lika många stolar som 
antalet deltagare i experimentet plus en stol till mig. Mitt på detta bord låg en diktafon. 
När Teaterpubliken kom in var rummet dunkelt belyst. Spotlightsen, som spred 
ett ganska svagt ljus i hela rummet, var riktade mot läktaren. Ur högtalarna spelades The 
Here And After av Jun Miyake. Musiken, belysningen, läktaren och rummet var 
iscensatt för att framförallt skapa en atmosfär som kan liknas vid hur det kan vara i en 
teatersalong; en atmosfär som suggestivt ska bygga upp publikens förväntningar. 
Varningstejpen och det medvetet stökiga skrivbordet förstärkte denna atmosfär. När 
Teaterpubliken väl hade satt sig och tilldelats eventuella föremål gick jag till 
skrivbordet och sänkte ljudet tills musiken helt försvann. Någon i Teaterpubliken fick 
därefter ett trådlöst tangentbord och jag förklarade förutsättningarna: 
 
Ni ska få vara en del av det här experimentet som är en del av mitt C-projekt. Det är ingen 
teaterföreställning och ni får själva avgöra vad ni tycker att det är för någonting. Det jag 
kommer att göra är att koppla upp er mot chatroulette som är en sida där man slumpas ihop 
med folk i en videochat. Det som är speciellt med chatroulette är att båda parter kan trycka 
next. Man kan alltså alltid bli bortklickad och man kan alltid klicka bort någon och då blir 
man ihopslumpad med en ny person. Ni har ett tangentbord där, det är trådlöst, så vem som 
helst av er kan använda det. Knappen med gul prick betyder next och är också knappen som 
startar experimentet. Om personen på Den andra sidan har högtalare så kan den höra er och 
om personen har mikrofon som är påslagen kan ni höra den. Ni kan också skriva på 
tangentbordet. Ni kan inte se vad som skrivs i chatten men det som Den andra sidan skriver 
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kommer jag läsa upp. Jag har inte hittat något sätt att projicera upp det så det jag säger 
under tiden experimentet är igång är alltså vad de skriver. Det kommer komma saker som 
man kan uppfatta som stötande. Tycker ni att det är obehagligt så rekommenderar jag att ni 
klickar bort det men naturligtvis kan man lämna rummet om man vill det. Det kan också 
hända att bilden blir helt svart, som den är nu, då kan ni använda den gula knappen för att 
trycka next. Det var nog allt. När någon trycker på den gula knappen börjar det. 
 
Med små variationer var detta vad som inledningsvis sades om experimentet vid varje 
tillfälle. Därefter satte jag mig bakom skrivbordet och någon i publiken tryckte, direkt 
eller efter diskussioner i Teaterpubliken, på den gula knappen som innebar att 
chatroulletten startade.  
Bilden projicerades därefter upp på väggen framför dem och ljudet från Den 
andra sidan spelades upp i högtalare i rummet.  Jag valde att projicera upp bara Den 
andra sidan på väggen. På chatroulette ser man i vanliga fall a/ textchatt, b/ en bild på 
Den anda sidan och c/ bilden ens egen webkamera skickar iväg. Man ser även 
webläsaren, men det Teaterpubliken såg var bara bilden av Den andra sidan 
uppförstorad i bioformat. När publiken väl tryckt igång chatrouletten lämnade jag dem 
att göra vad de ville i 30 minuter. Jag satt hela tiden vid sidan om Teaterpubliken med 
full uppsyn över både dem och Den andra sidan och full insyn i både vad som sades, 
skrevs och gjordes både i rummet och på datorn. 
Efter 30 minuter stängde jag ner chatten på min dator och tände upp i rummet. 
Med lysrörsbelysning fick rummet en helt annan karaktär. Min tanke var att nu visa upp 
experimentet i sin helhet. Skrivbordet med anteckningar och facklitteratur, läktaren, 
kamerorna och bordet där samtalet om experimentet skulle föras. Jag förklarade att 30 
minuter hade gått och att experimentet var över, bad alla att följa med bort till bordet 
och ta plats. Det som händer där finns beskrivet under material till undersökningen.  
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Här är skrivbordet som jag satt bakom under tiden experimenten pågick. Under dessa var rummet  
endast svagt belyst och datorn stod framför mig. 
 
 
Förutsättningar 
 
De olika experimenten hade väldigt lika förutsättningar. Den största skillnaden var 
naturligtvis vilka personer som utgjorde Teaterpubliken och vilka som dök upp på Den 
andra sidan. Förutom detta ändrade jag förutsättningarna i de olika experimenten på 
följande sätt: 
 
- Experiment nr 1: Nio personer i Teaterpubliken. Alla i publiken fick en 
öppnad flaska mineralvatten och ett plastglas. 
- Experiment nr 2: Tio personer i Teaterpubliken annars samma som 
experiment 1. 
- Experiment nr 3: Elva personer i Teaterpubliken. Teaterhögskolan ordnade 
ett symposium med temat teatern i verkligheten och verkligheten i teatern. 
Där jag fick tillfälle att utföra mitt experiment. Den här gången fyllde jag 
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läktaren med elva personer och lät sedan ett tjugotal personer betrakta 
experimentet från mitt perspektiv, alltså utanför kameraögat och med 
överblick över både Teaterpubliken och den projicerade bilden av Den 
andra sidan. 
- Experiment nr 4: Tolv personer i Teaterpubliken. Alla i publiken fick 
plastglas och en stor mängd snacks i form av chipspåsar, jordnötspåsar och 
2 liters läskflaskor. 
- Experiment nr 5: Sju personer i Teaterpubliken. Under det sista 
experimentet var det lägst antal deltagare och jag gav publiken varsin 
papperspåse, sax och pennor innan de fick tangentbordet. Jag bad dem 
göra masker åt sig själva av påsarna. Jag bröt efter femton minuter och lät 
dem välja om de skulle fortsätta ha maskerna på vilket de gjorde. 
 
Att jag gav publiken olika förutsättningar berodde från början på två saker. För det 
första var avsikten att Teaterpubliken skulle få något att förhålla sig till och använda sig 
av som dessutom var ett attribut som stärkte bilden av att de var en grupp och inte 
enskilda individer. Detta gällde både deras bild av sig själva och bilden som visades för 
den andra sidan. För det andra var avsikten att variera de olika experimenten eftersom 
detta troligtvis skulle resultera i ett bättre material att undersöka. Mineralvatten, chips 
och läsk valdes eftersom dessa brukar uppfattas som typiska attribut för två olika typer 
av publiker. Egentligen skulle jag ha delat ut popcorn i kartonger och läsk i bägare av 
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samma typ som man köper på bio, men jag missbedömde hur svårt det var att få tag på 
sådana. I experiment nr 3 var det mycket förutsättningarna för experimentet som 
bestämde, men jag valde att låta den övriga publiken observera experimentet istället för 
att delta, för att ge dem mitt perspektiv och för att prova att öka Teaterpublikens 
upplevelse av att vara betraktad. Påsarna valdes för att försöka öka graden av 
anonymitet för att se hur detta påverkade Teaterpublikens beteende. 
Här är maskerna som publiken gjorde åt sig själv i ett av experimenten. 
 
Min ambition var att varje experiment skulle innefatta nio personer men så blev det inte 
riktigt. Publiken bestod av personer som jag ganska enkelt kunde få kontakt med: 
personer som går de olika utbildningarna på Teaterhögskolan i Malmö, personal på den 
samma, bekanta till mig och deras bekanta, medlemmar i Banditteatern, som jag själv är 
en del av, samt ytligt bekanta som svarade på en förfrågan som jag lagt upp på 
Facebook.  
Publiken bestod i huvudsak av personer i åldersspannet 20 till 30 år. Totalt var 
det ett tiotal som var äldre och en eller två som var yngre. Det var en publik som hade 
någon form av relation till mig och många hade på något sätt en nära relation till 
Teaterhögskolan. Det var också en väldigt stor del av publiken som man kan beskriva 
som en van teaterpublik, även om cirka åtta av deltagarna har låtit mig förstå att de 
”aldrig går på teater”. Personerna slumpades av praktiska skäl ihop, vilket lyckosamt 
nog innebar att det inte fanns någon publik där alla kände alla. Där fanns alltid flera 
olika individer och grupper som aldrig träffat varandra tidigare i publiken, och det lär ha 
inverkat på reaktionerna på olika sätt. 
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Teaterpublik nr 1 
 
Teaterpublik nr 2 
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Teaterpublik nr 3 
 
Teaterpublik nr 4 
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Teaterpublik nr 5 
 
 
Del II. Undersökningens material 
 
Det material jag har använt mig av till den här undersökningen kan delas in i två 
kategorier: a/ egna reflektioner och b/ publiksamtal. Min intention är att låta mina och 
Teaterpublikens subjektiva antaganden mötas och på så sätt fördjupa förståelsen av vad 
situationen inneburit för Teaterpubliken och verket. 
 
 
Egna reflektioner 
 
I det större arbetet som handlar om att göra ett scenkonstverk ingår dessa reflektioner 
naturligtvis i ett större sammanhang av reflektioner. Detta rör sig om allt från de gånger 
jag själv använt chatroullette, både före och efter att jag bestämt mig för att arbeta 
konstnärligt med det, till hur jag kopplar projektet till samhället i stort eller specifika 
företeelser. Här innefattas personliga och offentliga tankegångar som det inte finns 
möjlighet att beskriva här men som samtidigt är mycket svåra att avgränsa från den 
undersökning jag gör i denna verkkommentar. Jag vill i den mån det är möjligt hålla 
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denna verkkommentar inom ramarna för vad som hände under arbetet med de fem 
experimenten och det material jag fått från dessa. Därför håller jag mig till reflektioner 
som jag kan koppla direkt till arbetet med dessa.  
Jag har ovan beskrivit hur jag arbetat för att skapa förutsättningar för situationen, 
hur jag förändrat förutsättningarna fortlöpande och nu kommer jag till vad jag 
observerat från min plats bakom skrivbordet. Framförallt gäller detta vad 
Teaterpubliken har gjort i mötet med Den andra sidan. Dessa faktiska handlingar är för 
mig det viktigaste och det i min undersökning som är enklast att observera. Jag har 
också filmat publiken under varje experiment. Detta material har visat sig mindre 
användbart än vad jag trott, men det har använts för att korrigera minnesbilder och 
uppmärksamma detaljer som lätt förbises. Jag har till exempel kunnat välja ut en person 
och följa genom hela experimentet utan att distraheras av andra. På ett grundläggande 
plan har detta material även synliggjort hur lite homogent en publik av detta slag 
reagerar i denna situation och därmed påminner det oss om hur försiktig man måste vara 
med att dra generella slutsatser på publikens vägnar. Samtidigt som publiken uttrycker 
något som just enhet om man betraktar den som en aktör i scenkonstverket. 
 
 
Publiksamtal  
 
Efter varje 30 minuters session fick publiken sitta och prata om vad de upplevt den 
senaste halvtimmen. De fick sätta sig vid ett bord tillsammans. Jag berättade att jag 
skulle spela in samtalet, lade en diktafon på bordet och bad Teaterpubliken att utan min 
inblandning diskutera vad de upplevt under experimentet. För det mesta lade jag mig 
inte alls i diskussionen. En gång delade jag upp publiken tre och tre och de fick i tre 
minuter diskutera vad som varit bäst respektive sämst med upplevelsen för att sedan 
återge och diskutera det med gruppen. Vid ett annat tillfälle bröt jag in och bad alla 
beskriva vad de upplevt i en runda. Några gånger, om diskussionen fastnade, ställde jag 
frågorna: Vad har ni sett och vad har ni gjort?  
I övrigt har samtalen gått till på samma sätt varje gång, frånsett experiment nr 3 
då det inte fanns möjlighet att låta publiken stanna lika länge. Istället ställde jag samma 
frågor när Teaterpubliken satt på läktaren och lät kameran filma under tiden. Detta 
samtal gav också ett betydligt tunnare material än de övriga. 
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Inspirationen till denna typ av publiksamtal fick jag från den modell för 
publiksamtal som Willmar Sauter kallar Theater Talks. Här beskrivs en metod för 
receptionsundersökning som kortfattat går ut på att sju personer går som grupp och tittar 
på en teaterföreställning och senare samma kväll träffas och diskuterar föreställningen 
under översyn av en moderator som lägger sig i så lite som möjligt men ändå har ansvar 
för samtalet. Efter detta kan man på olika sätt använda samtalen för att dra slutsatser om 
vad publiken upplevt.4  
Mina samtal skiljer sig från Sauters på en rad punkter och detta beror delvis på 
begränsade möjligheter. Jag ansåg mig inte kunna ta för mycket tid i anspråk av den 
provpublik som ställt sig till mitt förfogande, men det beror också på att jag har ett 
annat syfte med samtalen. Medan Sauter mestadels drar kvantitativa slutsatser av sina 
samtal var jag mer intresserad av kvalitativa frågor. 
Samtalen har jag arbetat med på två olika sätt. Det första har varit att ta ut 
nyckelord genom att anteckna ord som återkommer och sedan helt enkelt räkna dem. 
Sauter har ett avancerat system för att dra data ur teatersamtalen som kan omvandlas till 
statistik5. Detta är en typ av kvantitativ forskning som jag inte har möjlighet eller avsikt 
att använda mig av i den här undersökningen. Ändå fann jag det intressant att ta fram 
statistik på vilka ord eller teman som ofta återkom i diskussionerna.  
Jag har också försökt hitta mönster i vad skillnaden varit mellan äldre och yngre 
deltagare och publiker som haft större eller mindre andel personer som använt sig av 
chatroullette tidigare. Dessa undersökningar har ett för litet underlag och har gjorts med 
en medveten brist på noggrannhet för att kunna stå för sig själva. Min avsikt är istället 
att använda detta material för att fördjupa min kvalitativa undersökning. Jag använder 
med andra ord det allmänna för att dra åt det specifika. 
Det andra sättet jag använt materialet på är att lyssna och dra slutsatser av vad de 
enskilda personerna säger. Jag har med stor nyfikenhet suttit med vid bordet där 
samtalen fördes. För mig har inte bara vad som sagts utan även dynamiken i gruppen, 
tystnader, kroppsspråk, engagemang eller brist på detsamma varit pusselbitar i arbetet 
med att förstå situationen jag undersöker. Att kunna lyssna på samtalen i efterhand har 
                                                
4 Willmar Sauter, The theatrical event: dynamics of performance and perception, Univ. of Iowa Press, 
Iowa City, 2000 S. 175-186. Se även Willmar Sauter, ”Theatre Talks: Or How to Find Out What the 
Spectator Thinks”, i Nordic Theatre Studies: Advances in Reception and Audience Research, vol. 5, s. 
136-45. 
5 Sauter, Willmar, The theatrical event: dynamics of performance and perception, Univ. of Iowa Press, 
Iowa City, 2000 S. 181. 
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varit mycket värdefullt eftersom det ger någon form av distans till vad som sägs och 
självklart även för att komma ihåg samtalen. I min verkkommentar används 
inspelningen för att kunna citera och ge röster åt den publik som är i fokus i min 
undersökning. 
I efterhand tror jag att ett enkelt medel att förbättra samtalen hade varit att dela in 
varje publik i tre grupper om tre till fyra personer och låta dessa grupper diskutera utan 
min inblandning. Dessa grupper skulle i så fall försetts med varsin diktafon. Detta hade 
antagligen gjort att jag fått ett djupare och mer specifikt material. Det hade också gett 
ännu större möjligheter när det gäller att skilja ut de enskilda personernas berättelse om 
experimentet. Problemet som hade uppstått är att mängden inspelat material att gå 
igenom då hade tredubblats. Nu har jag fem gånger tjugo minuters inspelade samtal som 
jag har gått igenom och arbetat med. Detta hade, om jag delat upp samtalen, alltså blivit 
femton gånger tjugo minuter. 
 
 
Resultat 
 
Jag har nedan delat upp frekvent återkommande ord i tre kategorier. Ord som syftar till 
Den andra sidan, ord som syftar till upplevelsen att vara en del av Teaterpubliken och 
ord som syftar till att beskriva kommunikationen mellan Den andra sidan och 
Teaterpubliken eller kommunikationen på chatroulette i allmänhet. 
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Att lyssna igenom de inspelade samtalen på detta sätt och att göra diagrammet 
har varit en hjälp i att kunna bearbeta de specifika berättelserna från enskilda deltagare. 
Först delades citaten in i kategorier, men här presenteras enbart ett urval av citat från 
samtalen. Citaten har valts för att de är intressanta på grund av att de antingen stärker 
eller motsäger mina tankar om experimenten eller för att de belyser intressanta aspekter 
av projektet The Intruder. Citaten är lösryckta men har arrangerats kronologiskt: 
 
Citat 1: 
Jag tyckte det var lite sorgligt med de här ensamma männen som bara satt och tittade. Att 
de kanske sökte någon mer någon kontakt, någon slags samtal och så kom de bara till en 
show. Alltså, jag tänkte bara vad var anledningen att de klickade vidare från oss. Var det att 
det inte satt en tjej eller kille där som de tyckte var söt eller var det för att de kände sig 
liksom att jag letar efter nån här och så sitter det någon och gör sig till eller använder det 
här mediet till något annat. 
 
Citat 2: 
Men gud, nu får jag ont i magen igen. Så jäkla tråkigt och vilken tristess. Men han den här 
som satt på kontoret och bara hade så jävla trist och bara sitter och klickar. Och det är så 
himla många som bara skriver: Hur är det? Hur mår du? Vad gör du? Jag menar, det blir ju 
inte heller nå...det blir ju så jäkla torftigt. 
 
Citat 3: 
Jättekonstigt i början sedan blir man oerhört snabbt van vid det och nästan lite uttråkad.  
Här kommer hela världen passera revy och jag kommer bara besvara det med en gäspning i 
alla fall. Det känns liksom lite...nästan läskigt. 
 
Citat 4: 
Det blir ganska akward för det finns liksom en peppig ingång i det som man inte har 
jättestor anledning till. HEJ, GUD VAD ROLIGT!!! Jag menar så är man ju aldrig i 
Sverige. 
 
Citat 5: 
Jag fattar inte varför människor klickade bort oss så snabbt det var fan tio pers som satt på 
nätet och kollade på de medan de kollade på oss. Så varför fan klickade de bort oss det är ju 
fan unikt./.../Jag tror att många som såg oss tror att det var en inspelad video eller något, 
som inte tror att det var på riktigt, att det faktiskt satt tio pers där.  
 
Citat 6: 
Det är väldigt jobbigt att se vissa saker som man inte vill se tycker jag. Jag tycker det är 
ganska jobbigt att få en kuk uppkörd i facet om man inte är beredd på det eller om man inte 
vill ha den kuken där. Ni fattar. För det känns så intimt. Det är intimt bara att möta någon 
som sitter framför en dator. Jag tycker alltid att sitta framför en dator är en ganska intim 
känsla. Man sitter ofta och jobbar eller man är i sin värld och sen då att kommunicera med 
någon genom datorn, bara det kan jag tycka är en intim sak, så när det blir kön och sånt så 
blir det liksom för mycket. Och det är den känslan också att man blir en del av någons 
sexliv trots att man kanske inte väljer det själv. Kan jag tycka är konstig. Vi blir ju objekt 
där även om det bara är  korta sekunder som någon runkar framför oss så är vi delaktiga i 
deras sexuella akt. Så det är en slags omvänd känsla, inte våldtäkt men...ja, det är skumt. 
 
Citat 7: 
Jag tyckte det blev lite skevt eftersom vi satt tio pers mot en. Det kändes som att vi inte 
hade så mycket att erbjuda utan att vi satt där och väntade på att få någonting av deras 
privata utrymme. Liksom att Ge oss någonting, inte att vi sjunger en sång för dig 
tillsammans, utan att nu ska du ge något av ditt privata liv till oss som är som en publik. 
Och det förhållandet tyckte jag var lite jobbigt. 
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Citat 8: 
Jag lade märke till att kameran filmade oss och att vi var lite objektet i Johns projekt och att 
John som satt där bakom datorn såg så nöjd ut. Han tittade på oss och bara... Sen så glömde 
jag bort John och jag glömde bort kameran och jag blev intresserad av de som dök upp där 
på skärmen. Sen började jag känna mig elak för att vi var tio pers. Även om jag inte känner 
någon av er direkt, utom dig[nickar åt en annan i Teaterpubliken] kanske, så kändes det 
ändå som att det var vi tio mot den personen som dök upp på skärmen. Och helt plötsligt 
satt han, eller hon, men nä, det var inte med de premisserna jag gick in här.  Väldigt många, 
som vi konstaterat här, går in här för att de tycker om att onanera framför kameran eller se 
någon annan göra det. Det var ju rätt hög frekvens som gjorde det så jag tror att när man 
går in på chatroullette så är man medveten om vilka människor som finns där. Så alla hade 
det med i beräkningarna. Jag tror inte att moster Agda går in på chatroullette och bara 
ouuuh, herregud det här vill jag inte vara med om. Men nu blev vi ju tvingade av John här, 
eller tvingade blev vi ju inte, men om ni förstår vad jag menar, vi bröt de premisserna, 
alltså vi bröt vad de var beredda på när vi gick in så jag förstår alla som bara[klickar med 
fingret] nej, nej, nej, tio pers. Alltså vi var ju en runkande kuk. De var bara vad jag kände. 
 
Citat 9: 
Jag blev väl mest intresserad av fenomenet tror jag. Alltså alla de som vi tittade på, alltså 
vad vill de ha ut? Varför gör de så här? Och som grupp så känner jag att det var lite jobbigt 
att sitta längst fram men samtidigt är ju vi ganska trygga. Vi blir lite mer av en publik även 
om vi säkert kan göra roliga saker. Och då blir man så här att...Vad är det vi skrattar åt 
liksom. Det är ju kul att vi tycker att det är så jävla roligt. Man sitter liskom och tänker att 
vad fan är det som är så jävla roligt. För att alla är så...det känns så borttappat på något sätt 
och sitta där framför en skärm eller en kamera och bara spexa och undra vart värälden är på 
väg någonstans. Sen så tycker jag personligen att det är ganska lätt att uppleva 
prestationsångest för att vi blir en grupp och för att vi kommer hit. Vi vet inte vad vi ska 
göra för någonting och sedan ska vi som grupp, och även individer, vara lite roliga framför 
en kamera fast man inte är beredd. Jag skulle gärna suttit längst bak och hållt truten men 
det kan man ju inte riktigt göra för ni har jag en kamera i ansiktet. Det är intressant att man 
tvingas in i ett socialt spel som jag tycker är skitkonstigt och inte har valt själv, och ändå så 
går man ju med på det och börjar gasta grejjer eller fan, nu måste jag komma på en bra 
fråga här. 
 
Citat 10: 
Jag tyckte det var fint att vi blev väldigt mycket en grupp väldigt fort. Den här 
gemenskapen. Alla känner inte alla men vi efter en liten stund så var vi ett. 
 
Citat 11: 
Man tyckte det var tråkigt att de tryckte next men att mötet var kul alltså deras reaktion, när 
de blev glada över att se oss, att vi var snälla. Det kändes som att vi gjorde en ansträngning 
för att visa att: Hej, vi är jättebra, vi är kul prata mer med oss. Jag kände att man fick ett 
ansvar över relationen efter ett tag, att vi kan inte trycka bort honom även om det är tråkigt. 
Och man tog också ansvar för tystnaden. När det blev tyst: Ska vi fråga något? 
 
Citat 12: 
Det var precis som i verkligheten, när man är på klubb, en massa snubbar med kukar. Nä, 
jag vill inte ligga med dig, next, next. Att det var väldigt ärligt. Jag vill inte prata med dig 
så klickar jag next. Det var ärligt för att det var så avskalat. Jag tror det är så folk gör i 
verkligheten också, det märks bara tydligare här. 
 
Citat 13: 
Det känns som att interaktiviteten... det var ju det vi började skapa efter ett tag. Man ville få 
kontakt.  Om man jämför med film så kändes det inte som att det var film man såg utan 
man försökte skapa något i mötet. Att vi hela tiden gick med på...efter ett tag så började 
man fatta vad dom blev intresserade av och se. Det var det man försökte gå med i hela tiden 
för att få intresset och så. 
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Slutdiskussion 
 
Jag har själv använt chatroulette en del och min erfarenhet är att de man möter verkar ha 
väldigt olika anledningar att befinna sig på sidan. Många söker sociala möten av 
varierande sort. Från samtal om specifika ämnen till sexuella möten. Andra verkar bara 
vilja titta medan vissa använder sig av sidan för att uppträda på olika sätt. I en artikel i 
The New Yorker beskriver Julia Ioffe det så här: 
 
There are some unsavory things on Chatroulette: copulating couples, masturbators, a man 
who has hanged himself (it’s fake). When the actor Ashton Kutcher was in Moscow in 
February, as part of a U.S. State Department technology delegation, he berated Ternovskiy 
for what his stepdaughter had seen on the site. “You’ve got to clean this up!” he said. 
(Within twenty-four hours, Ternovskiy made it vastly easier for the site to cut off offensive 
users.) But the YouTube videos that people have recorded of their trips through the 
Chatroulette vortex also show a lot of joy. There is, for example, the video of the dancing 
banana, crudely drawn on lined paper, exhorting people to “Dance or gtfo!” (Dance or get 
the fuck out.) The banana’s partners usually respond with wiggling delight. There’s also 
something liberating in the protection that the “Next” button provides. Striking up a 
conversation with the person next to you on the subway is risky, and potentially time-
consuming. On Chatroulette you can always just disappear. 6 
 
För mig är chatroulette framför allt en fascinerande mötesplats. Även om de 
diskussioner som varit på en djupare nivå än ”whats up och where you from?” varit 
sällsynta så har de funnits där. Det som fascinerar mig mest är att man får ett utsnitt ur 
någons privatliv. Givetvis är detta utsnitt mer eller mindre arrangerat men det gör det 
nästan mer intressant. På chatroullette kan man på en kvart se 50 olika personers 
iscensättning av sig själva och, ofta utan att själv reflektera över det, visa upp en 
iscensättning av sig själv. 
Kring mina egna reflektioner finns naturligtvis otroligt mycket mer att säga. 
Viktigare i det här sammanhanget är emellertid Teaterpublikens reaktioner, både på 
fenomenet i sig och på att försättas i ett sammanhang som de inte själva medvetet 
uppsökt.  
Vad gäller förutsättningarna för de olika experimenten så uppfyllde de ett av de 
två mål jag hade med dem. Att de bidrog till bilden och känslan av en grupp anser jag 
stämde. Det är ingen, utom publiken med påsarna, som kommenterat detta i samtalen, 
men när jag tittar på filmupptagningarna så stärker föremålen bilden av publiken som 
                                                
6 http://www.newyorker.com/reporting/2010/05/17/100517fa_fact_ioffe?currentPage=all 7/1 2012 
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grupp. Teaterpubliken som fick snacks delade dessutom med sig av de olika sorternas 
chips och läsk och den med påsarna hjälpte varandra med tillverkande av masker vilket 
i båda fallen skapade tillfällen för kommunikation inom gruppen.  
Däremot bör man akta sig för att överdriva de variationer som uppstod på grund 
av föremålen i de olika experimenten. Här finns dock ett undantag. I experiment nr 5 
där Teaterpubliken fick göra masker av pappåsar till sig själva hände ett par intressanta 
saker. Deltagarna kommunicerade mycket mindre med varandra. I efterhand har jag 
förstått att det inte alls är särskilt konstigt, eftersom påsen gör det svårt att utläsa 
minspel och annan typ av ickeverbal kommunikation, men masken verkade även ha en 
hämmande effekt på kommunikationen med Den andra sidan. Efter en stund var det 
någon på Den andra sidan som tyckte att Teaterpubliken såg ut som jury. 
Teaterpubliken började då presentera sig själva som juryn och fällde allt oftare 
kommentaren ”confess!” med varierande resultat. 
Förutom detta undantag kan inte jag hitta några större skillnader som beror på 
föremålen. Detta beror säkert delvis på att deltagarna i varje Teaterpublik var relativt få 
och att jag endast genomförde fem experiment. Det är möjligt att jag hade kunnat få ut 
mer av dessa variationer om förutsättningarna varit annorlunda. Dock vill jag hävda att 
sammansättningen av publiken bidrog betydligt mer till variationer i experimenten än 
föremålen. Allt från vilka individer som slumpades ihop och om det fanns en eller flera 
grupper i publiken som kände varandra, till vad de hade för relation till teater, 
teaterhögskolan och mig som person är oändliga faktorer som jag, med det här 
materialet inte har möjlighet att undersöka. 
Däremot kan jag se likheter i de olika Tetaerpublikernas beteende. Det som slagit 
mig när jag observerat experimenten är att publiken har varit väldigt livlig och 
kontaktsökande. Även om individer i Teaterpubliken ställt sig utanför detta, vilket blivit 
tydligt när jag tittat på det filmade materialet, så måste den ändå beskrivas som en för 
teatern ovanligt högljudd och verbalt engagerad publik. På individ nivå rörde det sig 
ofta om dialoger med Den andra sidan; svar på frågor, frågor och ibland kortare samtal. 
Teaterpubliken agerade ofta kollektivt med vinkningar, applåder, burop och utrop som 
”hi”, ”hello” och ”bye”. Teaterpubliken lät sig också ofta organiseras av en eller flera 
individer i publiken till att göra enkla koreograferade rörelser som vågen eller höja och 
sänka armarna i takt, vid tre tillfällen sjöng publiken för Den andra sidan och vid två 
tillfällen reste sig hela publiken och dansade till musik från Den andra sidan.  
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Vid ett tillfälle bestämde Teaterpubliken, mer eller mindre demokratiskt, att en 
person skulle gå fram till kameran och skymma resten av publiken med ansiktet för att 
sedan visa hela publiken. Vid ett annat tillfälle, i experiment nr 4 som hade flest 
deltagare, bestämde sig Teaterpubliken för att lämna läktaren så när som på en person 
och sedan successivt fylla läktaren när någon på Den andra sidan valt att stanna.  Det 
förekom också att publiken fick och lydde direktiv från Den andra sidan. Detta var, 
förutom svar på frågor, att sjunga en sång, dansa och att bete sig som en jury som i 
fallet med experiment nr 5.  
Det var också tydligt, som betraktare utifrån, att det snabbt uppstod ”pinsamma 
tystnader” eller blev en obekväm stämning i Teaterpubliken när det hände för lite i 
mötet med Den andra sidan. Samma sak när mötet med Den andra sidan av någon 
anledning kändes ointressant för många i Teaterpubliken. Det var ofta någon eller några 
i publiken som intog en skeptisk hållning, i kroppsspråk och genom att inte delta i den 
övriga publikens handlingar. Dessa personer var ofta de som tillhörde den äldre delen 
av publiken, alltså äldre än 30 år. Detta kan bero på ovana vid mediet, en annan syn på 
vad som förväntas av en i en sådan här situation eller att det kan finnas en distans 
mellan den äldre och den yngre publiken, men det finns en rad andra möjliga 
förklaringar till detta avvikande beteende. Det var dock inte uteslutande personer ur 
denna grupp som intog denna hållning. 
Det är framför allt i likheten mellan de olika Teaterpublikernas beteende som jag 
hittar en intressant slutsats. Att vissa i publiken delar min uppfattning, om att det finns 
något fascinerande och spännande med den upprojicerade bilden av något som rör sig i 
gråzonen mellan väldigt offentligt och väldigt privat, och att andra inte alls verkar göra 
det är inte särskilt förvånande. Inte heller att dessa bilder berättar helt olika saker för 
olika personer. Någon kan beskriva bilderna från Den andra sidan som djupt tragiska 
medan någon, som sett samma bilder under samma tid, beskriver dem som fascinerande 
och spännande. Man kan även diskutera den moraliska aspekten i det hela, även om jag 
inte anser mig göra några moraliska övergrepp i det här projektet. Dessa teman är 
intressanta men det jag tycker blivit tydligast i undersökningen är att situationen bär på 
egna regler för vad Teaterpubliken får eller ska göra.  
Min ingång i det här var att skapa en situation där det var oklart vem som var 
publik och vem som var aktör. Jag förväntande mig att detta skulle skapa en situation 
som för både Teaterpubliken och Den andra sidan var osäker och okänd. Det jag inte 
hade räknat med är att de regler som sätts upp för hur människor i grupp ska bete sig, 
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och som är djupt rotade i vår kultur, kan ändras så snabbt och att det omedelbart visar 
sig i konkreta handlingar. Om man betraktar Teaterpubliken som en publik så är deras 
ständiga försök till kommunikation med och påverkan av scenen av en art som jag 
aldrig sett inom scenkonst. Teaterpubliken bryter mot de konventioner som finns för hur 
en teaterpublik är.  Trots att jag anser att mitt experiment måste betecknas som 
scenkonst, att Teaterpubliken till mestadels består av vana teaterbesökare och att min 
intention varit att låta just en  teaterpublik möta Den andra sidan på chatroulette, så  är 
benämningen Teaterpubliken  kanske inte så lyckad trots allt. På en rad sätt bryter 
nämligen Teaterpubliken mot de konventioner som finns för en samtida västerländsk 
teaterpublik. Den konvention som sätts upp för hur en publik ska agera beskrivs ofta 
som ett socialt kontrakt. Susan Bennett beskriver det så här i sin bok Theatre Audiences: 
 
With this social contract put into place, usually by the exchange of money for a ticket 
which promises a seat in which to watch an action unfold, the spectator accepts a passive 
role and awaits the action which is to be interpreted.7 
 
Detta kontrakt är ofta helt outtalat men är ändå inte särskilt svåra att definiera. Det är 
ofta tydligt när någon bryter mot den norm som finns för publiken och jag tror att alla 
som arbetat med scenkonst vet hur svårt det kan vara att få publiken att bryta detta 
sociala kontrakt även om det ibland är scenkonstnärens högsta önskan. Denna outtalade 
kod är också något som ofta utnyttjas inom scenkonsten. Man räknar kallt med att 
publiken följer de outtalade reglerna och det är inte ovanligt att på olika sätt pröva hur 
länge publiken är villig att följa detta kontrakt. Man försöker på olika sätt provocera 
publiken genom att t ex dricka på gränsen till farligt mycket sprit på scen8 eller 
förolämpa enskilda åskådare eller hela publiken9. Även vänligare sätt att försöka bryta 
dessa konventioner är vanliga. T ex att bjuda upp publiken på scen10, bjuda publiken på 
mjölk eller godis11 eller ställa frågor till publiken och låta dem agera på scen12. Dessa 
försök riktar sig till publiken för det är bara den som själv kan bryta mot reglerna som 
finns uppsatta för den och har man någon gång suttit i en publik som uppmanas bryta 
                                                
7 Bennett (1997), s. 204. 
8 Arena Baubo, Kulla-Gulla, Fassbinder och jag, Inkonst 13/5 2011 
9 123 Schtunk, Kung Lear, Lunds Stadsteater 15/1 2012  
10 PotatoPotato, Historia A, Inkonst 11/11 2011 
11 Rudi Skotheim Jensen, Spilling the Milk, Inkonst 19/2 2011 och Institutet, Conte D’amour, Inkonst 
15/10 2010 
12Banditteatern, Avatarimpro, Inkonst 14/8 2011 
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mot reglerna har man antagligen upplevt ett starkt osynligt motstånd. Baz Kershaw 
beskriver ytterligare denna sociala kod: 
 
As with cinema, to gain acess to the performance we agree to be channelled through an 
ever more limiting physical regime, until we are seated to focus within a narrow angles of 
vision, normally to reamain there for a period we do not determine. Moreover, once the live 
actors begin thier work, the audience is under a greater injunction than can ever occour in 
the cinema. Anyone who has been compelled to leave a live performance during its course 
will know what constraining forces are built into the conventions created for its 
consumptions.13 
 
Att Kershaw drar paralleller till en biopublik är intressant eftersom jag vill hävda att 
Teaterpubliken i mitt experiment lyder lika lite under de konventioner som gäller i en 
biograf som de som gäller i en teatersalong just i avseendet att dessa konventioner 
kräver av publiken att vara just åskådare och åhörare och lämna det som händer på 
scenen eller duken till dem som står för arrangemanget med ingen eller liten 
inblandning. Inget fel i det men det som slagit mig under experimenten som jag gjort är 
att Teaterpubliken inte alls följt dessa konventioner. Den har på olika sätt aktivt försökt 
dra uppmärksamheten till sig. Detta har rört både enskilda individer och Teaterpubliken 
som enhet. Den har aktivt kommunicerat med Den andra sidan, beordrat, frågat och 
diskuterat med den. Det finns många sammanhang där olika typer av publiker är 
högljudda och livliga, det förekommer även inom scenkonsten, men det är sällan de 
samtidigt medvetet påverkar och till stor del styr det som är deras fokus. 
När jag lyssnar på vad som sagts i publiksamtalen slår det mig att många har 
upplevt att de måste göra något:  
 
...det finns liksom en peppig ingång i det som man inte har jättestor anledning till. (citat 4) 
 
...sedan ska vi som grupp, och även individer, vara lite roliga framför en kamera fast man 
inte är beredd. Jag skulle gärna suttit längst bak och hållt truten men det kan man ju inte 
riktigt göra för ni har jag en kamera i ansiktet. Det är intressant att man tvingas in i ett 
socialt spel som jag tycker är skitkonstigt och inte har valt själv, och ändå så går man ju 
med på det och börjar gasta grejjer eller fan, nu måste jag komma på en bra fråga här. (citat 
9) 
 
Det kändes som att vi gjorde en ansträngning för att visa att: Hej, vi är jättebra, vi är kul 
prata mer med oss. /.../ Och man tog också ansvar för tystnaden. När det blev tyst: Ska vi 
fråga något? (citat 11) 
 
                                                
13 Citerad i Abercrombie & Longhurst (1998) s. 51. 
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...efter ett tag så började man fatta vad dom blev intresserade av och se. Det var det man 
försökte gå med i hela tiden för att få intresset och så. (citat 13) 
 
Här bör tilläggas att jag inte gett några som helst muntliga instruktioner, förutom: ”Om 
personen på Den andra sidan har högtalare så kan den höra er och om personen har 
mikrofon som är påslagen kan ni höra den. Ni kan också skriva på tangentbordet.” Trots 
detta beskriver vissa det som att detta tvång lagts på dem. Det skapas alltså 
förväntningar och konventioner som måste uppfyllas. Det finns de som beskriver detta 
som roligt och spännande och de som beskriver det som obehagligt eller tråkigt. Det är 
även många som ställer sig oförstående och uppenbarligen känner sig frustrerade över 
att ha blivit nextade: 
 
Jag fattar inte varför människor klickade bort oss så snabbt... (citat 5) 
 
Man tyckte det var tråkigt att de tryckte next... (citat 11) 
 
Denna frustration, som också syns i diagrammet, beskriver samma vilja att bli sedd och 
att kommunicera. Dessa berättelser från Teaterpubliken tillsammans med mina 
reflektioner på plats och kring videoinspelningarna berättar om en typ av publik som är 
mycket ovanlig inom scenkonsten. En publik som aktivt lägger sig i, påverkar och 
agerar. Väljer man att se Teaterpubliken som i första hand publik, och i andra hand som 
aktör, skapar detta förutsättningar för scenkonst som måste utforskas.  
I mitt, eller andras, fortsatta arbete med den här typen av situationer finns 
möjligheter att föra in olika element av styrning, fiktion eller egen agenda. Det finns 
också möjlighet att gå motsatt håll och släppa ytterligare på kontrollen.  På båda dessa 
sätt skulle man kunna öka Teaterpublikens handlingsutrymme och ändra intentionen 
med verket. För mig gäller nu att välja en av dessa två vägar för att fortsätta med The 
Intruder. Även om jag tycker att varje bild som Den andra sidan skickar ut av sig själv 
och som skickas ut på Teaterpubliken är ett konstverk i sig själv så är situationen i 
rummet och på nätet så intressant att dess möjligheter måste undersökas närmare. 
Avslutningsvis vill jag säga att det finns mängder av uppslag till andra 
undersökningar kring det här experimentet. Exempelvis skulle en undersökning av 
samma typ som den jag gjort på Teaterpubliken kunna göras på Den andra sidan. 
Betydligt mer fokus skulle kunna riktas på mediet videochat eller performancekonst på 
nätet. Ytterligare ett uppslag är receptionsforskning inom scenkonst eller på internet. 
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